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Chapitre 1 - Contexte

Fin janvier 2015, 'EPTB Seine Grands Lacs a regu un courrier de M. Jean Dey, Président de
Seine-et-Marne environnement, agence départementale de sensibilisation a I'environnement,
évoquant une alternative au projet daménagement de la Bassée porté par 'EPTB, alternative
constituée de différentes propositions techniques détaillées en annexe du courrier.

Afin d’étudier finement ces propositions, TEPTB a missionné son conducteur d’opération EGIS
pour étudier les éléments de cette alternative de stockage des crues sur le territoire de la
Bassée.

Le présent rapport présente I'analyse effectuée au regard de la compréhension qu'ont eue
'EPTB et EGIS des propositions figurant dans le courrier.
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Chapitre 2 - Représentation
cartographique des aménagements

La majorité des aménagements proposés dans l'alternative de Seine-et-Marne environnement
sont localisés sur la carte ci-apres.

Ces aménagements ne sont pas localisés ou décrits précisément dans le courrier. lls sont donc
représentés en fonction des éléments de compréhension du courrier et adaptés selon les
caractéristiques du site.

Les éléments présentés sur la cartographie en Figure 4 sont les suivants :

1.
2.

10.
11.

12.

Rétrécissement du lit du canal a grand gabarit actuel de la Grande Bosse a Marolles

Création potentielle de digues de protection des habitations (les digues sont tracées
selon les zones potentielles de stockage des eaux identifiées en Chapitre 3 -)

Création potentielle de digues de protection des centres de traitement des granulats
des carriers (les digues sont tracées selon les zones potentielles de stockage des eaux
identifiees en Chapitre 3 -.)

Suppression du barrage de Marolles et construction d’'un nouveau barrage au niveau du
pont de Marolles

Adaptation des barrages de la Grande Bosse, Jaulnes et du Vezoult afin de rehausser
la cote d’eau en amont en période de crue

Création d’'un barrage en aval du canal de Bray-la-Tombe et utilisation du canal pour
permettre le stockage et les débordements en rive gauche de la Seine

Utilisation du canal des Ormes sur Voulzie pour le stockage et le débordement des
eaux en rive droite de la Seine

Utilisation des grandes noues (Vieille Seine et Auxence, Grande noue de Neuvry et
Grande noue d’Hermé) pour le stockage et le débordement des eaux

Aménagement de la route de Marolles a Noslong (Courcelles-en-Bassée) en digue
Création d’'un casier de stockage des eaux en aval de Marolles

Remise en connexion des méandres avec la Seine et utilisation de ces méandres pour
le stockage et le débordement des eaux

Utilisation des routes départementales principales et de la voie ferrée présentes dans la
plaine de la Bassée comme digues

La connexion de plans d’eau entre eux et avec la Seine n’est pas représentée car les plans
d’eau concernés ne sont pas précisés a I'heure actuelle

Analyse de la solution alternative proposée par Seine-et-Marne environnement Page 5



Egis Eau

Chapitre 3 - Estimation des volumes
potentiels de stockage

Méthodologie

La zone d’étude est découpée en périmétres selon les principes d’aménagements proposeés
dans le courrier. Ainsi les routes départementales et la voie ferrée sont utilisées comme
limites des périmétres étant donné que les propositions du courrier ne prévoient pas
I’'aménagement de digues, a I’exception du casier a Marolles.

Il est recherché pour chaque périmétre, la cote d’eau permettant d’atteindre une hauteur
d’eau moyenne de 1 m comme précisé dans le courrier.

Ces rapports cotes-volumes sont réalisés avec les modéles numériques de terrain (MNT)
disponibles sur la zone d’étude par calcul automatique avec le logiciel ArcGis.

La faisabilité hydraulique d’un tel remplissage n’a pas été étudiée dans la présente
étude.

Données topographiques
Les données topographiques utilisées proviennent de deux sources :

Données topographiques allant de Marolles a Jaulnes issues d’une photogrammeétrie
réalisée en 2007.

Données topographiques allant de Jaulnes a Nogent issues d’'une photogrammeétrie datant
de 2002

Les MNT utilisés « bouchent » les surfaces des graviéres en s’appuyant sur les cotes
moyennes des berges, afin d’estimer le volume stocké sur une hauteur moyenne d’1 m par
rapport au terrain naturel.

Périmétres étudiés

9 périmetres sont étudiés au total et présentés dans le tableau suivant. Le périmétre 6 + 7 est
formé des sous-périmeétres 6 et 7 car ils sont séparés par les 2 MNT de source différente. La
cote d’eau de référence utilisée est donc la méme pour ces sous-périmétres. Les calculs de
volume et de surface de stockage potentiel sont réalisés séparément puis additionnés.

Une carte de localisation des périmétres est présentée ci-aprés.
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Figure 1 : Localisation des périmétres étudiés
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Résultats
Les résultats sont présentés dans le Tableau 1 et les figures suivantes.

Le volume géométrique potentiel de stockage sur la zone étudiée, pour une hauteur d’eau
moyenne de 1 m, serait d’environ :

37 Mm3 sur le secteur de |la Bassée aval (périmétres 1, 2, 3 et 4)
43 Mm3 sur le secteur de la Bassée amont (périmétres 5, 6+7, 8 et 9)

Le volume potentiellement mobilisable au niveau des graviéres, en considérant un écart
moyen d’1 m entre le niveau d’eau et la créte de berge, serait de 'ordre de 10 Mm3 sur le
secteur de la Bassée aval (périmeétres 1, 2, 3 et 4) d’aprés les données de surface des
graviéres disponibles. Il s’agit Ia d’'un volume hypot

Le volume potentiellement mobilisable au niveau des graviéres, en considérant un écart
moyen d’1 m entre le niveau d’eau et la créte de berge, serait de 'ordre de 4 Mm3 sur le
secteur de la Bassée amont (périmeétres 5, 6, 7,8 et 9) d’'aprés les données de surface
des graviéeres disponibles

La valeur de ces deux derniers volumes est hypothétique et fluctuante selon le type de crues
puisqu’elle est directement liée au niveau de la nappe alluviale qui conditionne le niveau
d’eau dans les graviéres.

L’étude hydraulique réalisée par VNF en 2010, dans le cadre du projet Bray-Nogent, montre
que le secteur de la Bassée amont est naturellement inondable a I’heure actuelle. Une partie de
ce volume géométrique potentiel de stockage est ainsi déja mobilisée lors de crues, a partir de
crues décennales voire biennales sur certains trongons (voir encadré ci dessous).

Le volume stocké naturellement sur le secteur de la Bassée amont lors d’épisodes de
crue n’est pas connu. Il est toutefois certain _que le caractére inondable de ce secteur
réduit significativement les potentialités de stockage sur ce secteur Bassée amont.
D’autant plus que le projet de zones de rétention des crues de la Bassée serait utilisé a
partir de crue de période de retour de 7 a 10 ans.

Ainsi le volume maximum potentiellement stockable lors d’épisode de crue serait
d’environ :

37 Mm3 sur le secteur de la Bassée aval (périmétres 1, 2, 3 et 4) ) + un volume
complémentaire mobilisable au-dessus des graviéres, qui peut étre pris hypothétiquement a
environ 10 Mm3

Non estimable sur la base des données actuelles (car dépendant des volumes d’inondation
naturelle) sur le secteur de la Bassée amont (périmetres 5, 6+7, 8 et 9)

Données issues de I’'étude hydraulique de SAFEGE, 2010

Le débit d’'une crue biennale est d’environ 200 m3/s a Pont-sur-Seine et d’environ 250 a 300
m3/s & Bray-sur-Seine (p44). Le débit d’une crue décennale est d’environ 300 m3 a Pont-sur-
Seine (p45).

Analyse de la solution alternative proposée par Seine-et-Marne environnement Page 8




Egis Eau

Les débits moyens de premiers débordements de la Seine sont de 266 m3/s sur le trongon
Villiers-barrage de Vezoult, de 256 m3/s sur le trongon du barrage de Vezoult au barrage de
Jaulnes, de 311 m3/s sur le trongon du barrage de Jaulnes au Pont de Bray, de 392 m3/s sur le
trongon du Pont-de Bray a la Grande Bosse (p 121).

Ainsi la Seine déborde naturellement sur la Bassée amont pour une crue décennale voire
biennale.

Afin d’illustrer ces propos, 2 extraits de profils en travers des impacts hydrauliques des
scénarios de projet pour une crue de période de retour approximativement 10 ans sont
présentés ci-dessous :

Impacts hydrauliques - Crue de 2001 - Vue en coupe
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Figure 2 : Impact hydraulique des scénarios de projet pour la crue de mars 2001 de
période de retour approximative 10 ans au niveau de la noue de Neuvry a proximité de
Mouy-sur-Seine (point de référentiel environnement 3) (Source : Annexes de I'étude
hydraulique de SAFEGE pour VNF, 2010)
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Impacts hydrauliques - Crue de 2001 - Vue en coupe
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Figure 3 : Impact hydraulique des scénarios de projet pour la crue de mars 2001 de
période de retour approximative 10 ans sur le périmétre a proximité de Grisy-sur-Seine
(point de référentiel environnement 7) (Source : Annexes de I’étude hydraulique de
SAFEGE pour VNF, 2010).

De plus P'approche méthodologique utilisée ne permet en aucun cas d’évaluer la
faisabilité du remplissage hydraulique de chaque périmétre car seule une modélisation
hydraulique permettrait d’étudier ces éléments de fagon précise.

Les tableaux et figures ci-aprés mettent en avant des incertitudes de remplissage des
périmétres, particulierement sur les périmétres 3, 5, 8 et 9 (voir les cartes de zoom des
périmétres).
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Tableau 1 : Estimation des volumes stockés

Périmétre éventuel de
stockage

Casier de Marolles

Périmétre 1

Périmétre 2

Périmétre 3

Périmétre 4

Périmétre 5

Périmétre 6 + 7

Périmétre 8

Périmétre 9

Volume potentiellement
mobilisable dans les
graviéres - Bassée aval

Surface du
périmétre (ha)

108

1121

1262

382

2633

1271

1021 + 2438 =
3459

504

763

Hypothése

Hauteur
moyenne : 1 m

Hauteur
moyenne : 1 m

Hauteur
moyenne : 1 m

Hauteur
moyenne : 1 m

Hauteur
moyenne : 1 m

Hauteur
moyenne : 1 m

Hauteur
moyenne : 1 m

Hauteur
moyenne : 1 m

Hauteur
moyenne : 1 m

Cote d’eau
prise en
référence (m
NGF)

50,1

51,1

52,4

53,2

54

55,8

56,8

58,7

58,8

Analyse de la solution alternative proposée par Seine-et-Marne environnement

Surface
potentielle
de
stockage
(ha)

99

762

794

328

1497

776

2518

467

681

Volume
géométrique
potentiel de

stockage (Mm3)

7,7

3,3

15,7

7,9

23,7

4,5

6,7

10 (hypothétique)

Page 11

Périmétre naturellement
inondable

Non inondable

Non inondable

Non inondable

Non inondable

Non inondable

Inondable

Inondable

Inondable

Inondable

Non inondable par la seine

mais potentiellement
inondable par la nappe

Volume
actuel
inondation
(Mm3)

Non connu

Non connu

Non connu

Non connu

Non connu

Volume max
potentiellement
stockable en situation
de crue (Mm3)

7,7

3,3

15,7

Non connu

Non connu

Non connu

Non connu

Non connu
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Volume potentiellement
mobilisable dans les

Inondable Non connu Non connu

gravieres - Bassée 4 (hypothétique)
amont
TOTAL 7 829 92,5
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Figure 4 : Cartographie des aménagements proposés dans le courrier, des périmétres de stockage étudiés et des surfaces maximales d’eau stockées selon la cote de référence précisée dans le tableau précédent
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Figure 5 : Représentation des MNT de la zone globale d’étude
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Casier Marolles

Surface du périmétre:

108 ha

Limites du périmétre
-RD 29 (route de Marolles a Noslong)

-Digues a réaliser

Cote d’eau prise en référence:

50,1 m NGF

Surface potentielle de stockage (ha) :
99 ha

Volume géométrique potentiel de stockage
(Mm3) :

1 Mm3
Cote de régulation du barrage:

Non concerné

Mode d’alimentation envisagé dans Ile
courrier

Remplissage gravitaire par surverse de l'eau
collectée dans le périmétre 1 via les noues
passant sous la route de Marolles a Noslong.

Observations

Le volume géométrique potentiel de stockage
est relativement faible.

Figure 6 : Zoom périmétre casier Marolles
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Surface du périmétre:

1121 ha

Limites du périmétre

-Voie ferrée au Nord

-D29 (route de Marolles a Noslong) a I'Ouest
-D75 a I'Est

-D411 au Sud

Cote d’eau prise en référence:

51,1 m NGF

Surface potentielle de stockage (ha):
762 ha

Volume géométrique potentiel de stockage (Mm3) :
7,7 Mm3

Cote de régulation du barrage:

Barrage de Marolles : 50,11 m NGF

Mode d’alimentation envisagé dans le courrier
- Rétrécissement du lit mineur de la Seine pour induire un débordement « naturel »

- Déplacement du barrage de marolles et rehausse de la cote d’eau tenue par le
barrage (maintien d’'une cote définie en crue) pour induire un débordement

- Utilisation de la Vieille Seine, Auxence pour propager l'inondation et si nécessaire
aménagement de vannes et de déversoirs le long de ces noues pour favoriser les
débordements

Observations
Le volume max stockable est intéressant.

Nécessité de démolition et de construction d’'un barrage a Marolles pour favoriser
les débordements. (rehaussement de la cote tenue par le barrage actuel de 50,11 m
NGF a 51,1 m NGF).

La faisabilité d’'un rétrécissement du lit mineur est contrainte par les usages existants
de navigation (cf courrier de VNF en annexe).

Présence permanente de tapis convoyeurs entre la gare de Changy et le centre de
traitement de Cemex.

Un rehaussement de la RD29 serait nécessaire pour la cote d’eau prise en référence.

Figure 7 : Zoom périmétre 1
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Périmétre 2
Surface du périmeétre:
1262 ha

Limites du périmétre
-Voie ferrée au Nord
-D75 a I'Ouest

-D95 et D77 a I'Est
-D411 au Sud

Cote d’eau prise en référence:

52,4 m NGF

Surface potentielle de stockage (ha) :
794 ha

Volume géométrique potentiel de stockage (Mm3) :

8 Mm3
Cote de régulation du barrage: 1

Barrage de Marolles : 50,11 m NGF
Mode d’alimentation envisagé dans le courrier
- Rétrécissement du lit mineur de la Seine pour induire un débordement « naturel »

-Construction d’'un barrage sur la partie aval du canal de Bray a la Tombe pour induire une
rehausse de la cote d’eau en amont par maintien d’une cote définie en crue, et induire un
débordement

- Utilisation d’'une petite section de la Vieille Seine, des méandres de la Seine et du canal de Bray
a la Tombe pour propager I'inondation par aménagement de vannes et de déversoirs

- Liaison des graviéres entre elles afin de favoriser les écoulements

Observations

Le remplissage hydraulique dépend essentiellement de la faisabilité d’'un rétrécissement du lit
mineur de la Seine et de l'efficacité d’un tel aménagement. La faisabilité d’'un rétrécissement du lit
mineur est contrainte par les usages existants de navigation (cf courrier de VNF en annexe).

L’utilisation du barrage de marolles pourrait peut-étre permettre une légére réhausse du niveau
d’eau de la Seine au niveau de ce périmétre. Toutefois il semble difficile de I'envisager comme
mode principal de remplissage du périmétre 2 car la cote a tenir (52,4 m NGF) serait élevée par
rapport a la cote actuelle de régulation du barrage (50,11 m NGF). De plus cela induirait des
hauteurs d’eau trop élevées sur le périmétre 1 (la moyenne de niveau d’eau serait supérieure a 1
m).

Le remplissage de ce périmétre semble donc difficile.
Un rehaussement de la RD75 serait nécessaire pour la cote d’eau prise en référence

Figure 8 : Zoom périmétre 2
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Périmétre 3

Surface du périmétre:
382 ha

Limites du périmétre
-Voie ferrée au Nord
-D95 a I'Ouest

-D77 a I'Est

Cote d’eau prise en référence:

53,2 m NGF

Surface potentielle de stockage (ha) :

328 ha

Volume géométrique potentiel de stockage (Mm3) : \
3,3 Mm3

Cote de régulation du barrage:

Barrage de Marolles : 50,11 m NGF

Mode d’alimentation envisagé dans le courrier

- Remplissage par le périmétre 4 : gravitaire via 'aménagement
d'ouvertures au niveau de la RD77 et éventuellement par
pompage

Observations

Un remplissage ne semble étre envisageable que par transfert de
'eau collectée dans le périmetre 4 car il 'y a pas de réseau
hydrographique majeur sur ce périmétre.

La cote d’eau prise en référence est proche de celle du périmétre
4. Le remplissage gravitaire est incertain et nécessiterait
éventuellement d’étre complété par pompage.

L’accessibilité du centre de traitement des Sables de Brévannes
représente une contrainte.

Un rehaussement de la RD95 et de la voie ferrée serait nécessaire
pour la cote d’eau prise en référence, avec des ouvertures pour
permettre le passage du périmétre 4 vers le périmétre 3.

Figure 9 : Zoom périmétre 3
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Egis Eau

Surface du périmétre: 2633 ha

Limites du périmétre
-Voie ferrée au Nord
-D77 a 'Ouest

-D213 a l'est

-D411 au Sud

Cote d’eau prise en référence:

54 m NGF

Surface potentielle de stockage (ha) :

1497 ha

Volume géométrique potentiel de stockage (Mm3) :
15,7 Mm3

Cote de régulation du barrage:

Barrage de la Grande Bosse : 53,52 m NGF

Mode d’alimentation envisagé dans le courrier

- Rétrécissement du lit mineur de la Seine pour induire un débordement « naturel » jusqu’au méandre
de la Grande Bosse

- Rehausse de la cote d’eau ou modification de la gestion du barrage (maintien d’une cote définie en
crue) de la Grande Bosse pour induire un débordement (donc renforcement ou remplacement du
barrage)

- Utilisation du canal des Ormes et des méandres de la Seine pour propager l'inondation par
aménagement de vannes et de déversoirs

- Liaison des graviéres entre elles afin de favoriser les écoulements
- Utilisation du canal Bray-la-Tombe pour alimenter la rive gauche
Observations

Le remplissage de ce périmétre dépend en partie de la faisabilité de I'adaptation du barrage (en
terme technique et d’'usages) pour tenir une cote d’eau plus élevée en période de crue.

Le remplissage se ferait en partie par la zone amont du périmétre (maintien d’'une cote d’eau en crue
au niveau du barrage de la grande Bosse). Il serait donc probablement nécessaire de mettre en place
des digues le long de la Seine afin de ralentir le retour des eaux dans cette derniére.

Un rehaussement de la RD77 serait nécessaire pour la cote d’eau prise en référence.

Le canal Bray-la-Tombe étant en remblai, plusieurs aménagements type vannes et déversoirs
semblent impératifs pour permettre les débordements.

Figure 10 : Zoom périmétre 4
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Egis Eau

Surface du périmétre:
1271 ha

Limites du périmétre
-Voie ferrée au Nord
-D213 a I'Ouest

-D1 et D412 a I'Est

Cote d’eau prise en référence:

55,8 m NGF

Surface potentielle de stockage (ha) :

776 ha

Volume géométrique potentiel de stockage (Mm3) :
7,9 Mm3

Cote de régulation du barrage:

Barrage de la Grande Bosse : 53,52 m NGF

Mode d’alimentation envisagé dans le courrier

- Utilisation du canal des ormes pour propager I'inondation
par aménagement de vannes et de déversoirs

- Eventuellement remplissage par le périmétre 6+7 de fagon
gravitaire via 'aménagement d’ouvertures au niveau de la
RD 213

- Liaison des gravieres entre elles afin de favoriser les
écoulements

Observations

L’utilisation du canal des Ormes pour propager
I'inondation semble irréalisable car le canal des Ormes
est alimenté par pompage pour la production d’eau
potable.

Des ouvrages seraient a prévoir pour la continuité écologique
au niveau de la vidée du Rossignol et du ruisseau des
Méances.

Un rehaussement de la RD213 et de la RD412 serait
nécessaire pour la cote d’eau prise en référence

Figure 11 : Zoom périmétre 5
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Surface du périmétre:
1021 + 2438 = 3459 ha

Limites du périmétre
-Voie ferrée au Nord
-D1 et D412 a I'Quest
-D49 a L'est

-D59a et D411 au Sud

Cote d’eau prise en référence:

56,8 m NGF

Surface potentielle de stockage (ha) :

2518 ha

Volume géométrique potentiel de stockage (Mm3) :
23,7 Mm3

Cote de régulation du barrage:

Barrage de Jaulnes: 55,10 m NGF

Barrage de Vezoult : 56,05 m NGF

Mode d’alimentation envisagé dans le courrier

- Rehausse de la cote d’eau du barrage de Jaulnes et maintien de cette cote définie en crue
pour induire un débordement donc remplacement ou renforcement du barrage

- Rehausse de la cote d’eau du barrage de Vezoult et maintien de cette cote définie en crue
pour induire un débordement donc remplacement ou renforcement du barrage

- Utilisation de la Grande noue de Neuvry et de la Grande noue d’Hermé pour propager
'inondation par aménagement de vannes et de déversoirs

- Liaison des graviéres entre elles afin de favoriser les écoulements
Observations

Le remplissage de ce périmétre dépend essentiellement de la faisabilité de I'adaptation des
barrages (en terme technique et d’'usages) pour tenir une cote d’eau plus élevée en période
de crue.

Le remplissage se ferait par les trongons en amont des barrages (maintien d’'une cote d’eau
en crue au niveau des barrages de Jaulnes et de Vezoult). Il serait donc probablement
nécessaire de mettre en place des digues le long de la Seine afin de ralentir le retour des
eaux dans cette derniére.

Un rehaussement de la RD1 et de la RD412 serait nécessaire.

Figure 12 : Zoom périmétre 6 + 7

Périmétre 6 + 7
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Surface du périmétre:

504 ha

Limites du périmétre
-Voie ferrée au Nord
-D49 a I'Ouest

-D78 a l'est

Cote d’eau prise en référence:

58,7 m NGF

Surface potentielle de stockage (ha) :

467 ha

Volume géométrique potentiel de stockage (Mm3) :
4,5 Mm3

Cote de régulation du barrage:

Barrage de Vezoult : 56,05 m NGF

Mode d’alimentation envisagé dans le courrier

- Utilisation de la Grande noue d’Hermé pour propager l'inondation
par aménagement de vannes et de déversoirs

- Eventuellement remplissage par le périmétre 9 de fagon
gravitaire et éventuellement par pompage

Observations

Le remplissage hydraulique dépend en partie de la faisabilité de la
propagation de 'inondation via la Grande Noue d’Hermé.

Le remplissage pourrait étre complété par transfert de l'eau
collectée dans le périmetre 9 (si un mode d’alimentation est
envisageable pour celui-ci, voir figure suivante). La cote d’eau
prise en référence est proche de celle du périmetre 9. Ainsi, le
remplissage gravitaire est incertain et nécessiterait éventuellement
d’étre complété par pompage.

Un rehaussement de la RD49, de la RD18 et de la voie ferrée
serait nécessaire.

Figure 13 : Zoom périmétre 8
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Périmeétre 9

Surface du périmétre:

763 ha

Limites du périmétre

-D78 et D49 a I'ouest et au Nord

-D49a1 a 4 l'est

-D59a au Sud

Cote d’eau prise en référence:

58,8 m NGF

Surface potentielle de stockage (ha) :

681 ha

Volume géométrique potentiel de stockage (Mm3) :
6,7 Mm3

Cote de régulation du barrage:

Barrage de Vezoult : 56,05 m NGF

Mode d’alimentation envisagé dans le courrier ,

- Rehausse de la cote d’eau du barrage de Vezoult et maintien de cette cote définie en
crue pour induire un débordement

- Utilisation de la Grande noue d’Hermé (et éventuellement de la vieille Seine) pour
propager I'inondation par aménagement de vannes et de déversoirs

Observations
Le remplissage hydraulique est trés incertain.

L'utilisation du barrage de Vezoult pourrait peut-étre permettre une rehausse du niveau
d’eau de la Seine au niveau de ce périmétre. Toutefois il semble difficile de I'envisager
comme mode principal de remplissage du périmétre 9 car la cote a tenir (au moins 58,70 m
NGF) serait élevée par rapport a la cote actuelle de régulation du barrage (56,05 m NGF).
Cela induirait des hauteurs d’eau trop élevées sur le périmétre 6+7 (la moyenne de niveau
d’eau serait supérieure a 1 m).

De plus un rétrécissement du lit mineur de la Seine n’est pas envisageable sur ce secteur
intégré dans le projet de mise a grand gabarit de la Seine de Bray-sur-Seine a Nogent-sur-
Seine.

Ainsi il n’est pas clairement identifié de mode de remplissage de ce périmétre. Le
volume potentiel de stockage a cependant été estimé pour les besoins de I'étude.

Un rehaussement de la RD49, de la RD59a, de la RD49a1 et de la RD78 serait nécessaire.

Figure 14 : Zoom périmétre 9
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Chapitre 4 - Estimation des linéaires de
digues a construire

Estimation des linéaires de routes-digues a reconstruire ou renforcer

Les linéaires de routes et de voie ferrée a aménager en digue pour stocker I'eau sont estimés
sur la base de la cartographie des zones inondées pour la cote d’eau prise en référence. I
s’agit des routes départementales et de la voie ferrée existante.

Il est estimé gu’il serait nécessaire d’aménager au moins 44 km de routes-digues pour
permettre un stockage au niveau des cotes d’eau prises en référence.
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Tableau 2 : Estimation des linéaires de route-digue a aménager

Périmétre
éventuel de
stockage

Périmétre 1

Cote d’eau
prise en
référence (m
NGF)

51,1

Cote
potentielle de
créte de digue

51,7

Route-digue Longueur
potentielle de digue
estimée (m)
selon la
surface
inondée
D29 (Route de | 1300
marolles a
Noslong)

Analyse de la solution alternative proposée par Seine-et-Marne environnement

Rehaussement
global des
routes et de la
voie ferrée pour
la cote d’eau de
référence

Entre 0,5 m et 1
m, jusqua 2 m
ponctuellement
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Profil en long de la base des digues potentielles

Profil en long RD29
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Voie ferrée 400 Pas ou peu de . . .
Profil en long voie ferrée p1
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Voie ferrée 1000 Rehaussements
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Voie ferrée

Périmeétre 4 54 54,6 D77

Analyse de la solution alternative proposée par Seine-et-Marne environnement

3 000

5500

Quelques
dizaines de cm
sur la plus grande
partie du linéaire,
jusqua 2,50 m
ponctuellement

50 cm a 1,5 m
sur la premiere
partie.

Rehausses
ponctuelles plus
élevées sur la
partie 2
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Profil en long D77 partie 2 p4
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D412 850 50 cm localement .
Profil en long D412 p5
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Périmétre 6 56,8 57,4 D1 2 600 50 cm a 2 m

+7 localement Profil en long D1 p6

/h
58- S f

F
57,5 57,4 m NGF f/ \1‘

57 !
56,5 Jw
56

{
55,5 /

T T T T T T
0 500 1000 1500 2000 2500 3000

Sous-titre du diagramme de profil

D412 2200 1,5a35m .
Profil en long D412 p6

57,5 57,4 m NGFE

57 A
56,5 L

s 5
555,2 B ‘“

V W

54,5 |
54 J

T T T T T T T
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Sous-titre du diagramme de profil

Analyse de la solution alternative proposée par Seine-et-Marne environnement Page 31



I Egis Eau

Voie ferrée 300 Pas ou peu de
rehaussement
nécessaire

Périmétre 8 58,7 59,3 D49 3400 1,5ma2men
moyenne,
ponctuellement
jusqu’a 3 m
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Estimation des linéaires et des hauteurs de digues de protection des
villages et des centres de traitement des granulats

Les linéaires de digues a mettre en place pour la protection des villages et des centres de
traitement des granulats sont estimés et dessinés sur la base de la cartographie des zones
inondées, pour la cote d’eau prise en référence. lls apparaissent sur la carte en Figure 4.

Les hauteurs et linéaires de digues potentielles sont estimés dans le tableau ci-dessous.

Il est estimé qu’il serait nécessaire de réaliser au moins 41 km de digues afin de protéger
les villages et les centres de traitement des granulats. Cette analyse ne prend en compte
que les groupes d’habitations et n’intégre pas les habitations et autres batiments isolés
qui_devraient également faire I'objet d’une protection. Il est & noter que ceux-ci sont
assez nombreux sur I’ensemble du territoire.

Selon la topographie disponible, la_majorité des linéaires de diques présenterait une
hauteur inférieure ou éqale a 1,5 m. Un linéaire non néqligeable (plusieurs km)
présenterait tout de méme des hauteurs comprises entre 1,5 et 3 m.
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Tableau 3 : Estimation des linéaires et des hauteurs de digues de protection des villages et des centres de traitement des granulats

Périmétre = Cote d’eau Cote Digue potentielle Longueur de Hauteur globale Profil en long de la base des digues potentielles
éventuel prise en potentielle digue estimée de digue pour la
de référence de créte de (m) cote d’eau de
stockage (m NGF) digue référence
Périmétre 1 = 51,1 51,7 Digue Marolles 1300 Entre 50 cm et i
Profil en long Marolles
1,5m
52 !’\
51,8 { P
51,6 / 51,7 mfNG
St / .
51,2
51
s0s] \ [ \.
506 / -\
el \/
50,2 M

T T T T T T
0 200 400 600 800 1000 1200 1400
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Digue ferme de

Digue  centre
traitement Cemex

Analyse de la solution alternative proposée par Seine-et-Marne environnement

Muette — centre de
traitement Cemex 2

En majorité entre
1 met 1,50 m.
Localement 2 a
2,5 m.

Voie existante a
hauteur de Ia
digue potentielle
donc pas
d’élévation du
TN.
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Profil en long digue ferme de la Muette
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Périmétre 2 52,4 53 Digue la Tombe

Digue Gravon

Analyse de la solution alternative proposée par Seine-et-Marne environnement

1400 majoritairement <
1,5 m et
localement 2 a 3
m

2300 majoritairement <
1,5m
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Profil en long digue la Tombe
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Digue Chéatenay-sur-
Seine

Périmétre 3 53,2 53,8 Digue ferme de
Roselle
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400 Deux tiers de la
digue < 1,5 m et
un tiers entre 1,5
et2,5m.

350 Majorité < 1,5 m,
localement 2,30
m
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Profil en long digue Chatenay-sur-Seine
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Profil en long digue ferme de Roselle
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54
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54,6

Digue Balloy

Digue Vimpelles

1700 La moitié de la
digue < 1,5 m et
l'autre moitié
entre 1,5 et 3 m.

1400 Majorité < 1,5 m.
Localement entre
1,5et2m.
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Profil en long digue Balloy
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Profil en long digue Vimpelles
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Digue Domaine de la 200
Goujonne

Digue centre de 2600
traitement GSM
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Voie existante a
hauteur de Ia
digue potentielle
donc pas
d’élévation du TN
sauf
ponctuellement.

La moitié < 1,5 m
et l'autre moitié
entre 1,5 et 3 m.
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Profil en long digue Domaine de la Goujonne
56,5 r'\\
56

55,5 f

554 5 m - N{BF ﬁ
e B T
54 I
53,5
6 560 1 OIOO 1 5IOO

Sous-titre du diagramme de profil

Profil en long digue centre de traitement GSM
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traitement Sables de
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Profil en long digue centre de traitement Sables de Brevanne
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Périmétre 5 55,8 56,4 Digue Volangis 300 Deux tiers < 1,5
m et un tiers
entre 1,5 et 2,5

m.
Digue Saint Sauveur 2500 Deux tiers entre
les Bray 1,5 met 2,5 m.

un tiers < 1,5 m.

Analyse de la solution alternative proposée par Seine-et-Marne environnement Page 44

Profil en long digue volangis

56,4 T INGF /]

56

55,5

/

55

N__—

1l

54,5 /\j

0

50

T T
100 150

Sous-titre du diagramme de profil

T T
200 250

Profil en long digue Saint Sauveur les bray

57
56,5

56,4 m NGF

1

56
55,5
55

54,541

54

W/

53,5
53 '

0

T
500

T T
1000 1500

Sous-titre du diagramme de profil

T
2000 2500



I Egis Eau

Digue Vieux Mouy 2450 Hauteur variable Profil | di Wi M
de1ma2men rorii en long digue leux iouy
majorité 56 56,4 m NGF

55,5 ﬂ

55 h'n
54,5+ 1 h

MIATATLR N
53,5 | u

53 T T T T T

0 500 1000 1500 2000

Sous-titre du diagramme de profil

Digue centre de 1200 Majoritairement < ! . .

9 J Profil en long digue centre de Traitement A2C Granulat

traitement A2C 1,5m 60

Granulat 50

58
[

7 56,4 m NGF 1 .
56 __M I" kll
55 ,J" J 4 N
54 T T N T T T T T

0 200 400 600 800 1000 1200
Sous-titre du diagramme de profil

Analyse de la solution alternative proposée par Seine-et-Marne environnement Page 45



I Egis Eau

Périmétre 6 56,8 57,4 Digue Mouy-sur-
+7 Seine

Digue Grand Peugny
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Profil en long Mouy sur Seine
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Digue Neuvry 2300 Majoritairement <
1,5 m,
localement 2 m.

Digue Bray-sur-Seine | 1400 majoritairement
autour de 2 m
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Profil en long digue Neuvry
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Profil en long Bray sur Seine

60

59
58

57 57 F
56 AN AT

554
54 1 ¥

T T T T T T T
0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Sous-titre du diagramme de profil



I Egis Eau

Digue Jaulnes 550 Linéaire non . . )
négligeable Profil en long digue jaulnes
supérieure a 2 575 /
m 57 57,4 m NGF /I
56,54 A
9 | DY AN A/
A VAW AR N
55 \UA./ \.I I/
0 100 200 300 400 500
Sous-titre du diagramme de profil
Digue Grisy-sur-Seine = 1200 Majoritairement < . ] ] .
215m Profil en long digue Grisy sur Seine
59,5
59
58,5 /f
58
575 | A 57.4mNGF R {’
o A V.V AV
56.5 YA A s\ WA A/ V
e N A '/
56 W v v
55,5

T T T T T T
0 200 400 600 800 1000 1200

Sous-titre du diagramme de profil

Analyse de la solution alternative proposée par Seine-et-Marne environnement Page 48



I Egis Eau

Digue le Vezoult

Périmeétre 8 | 58,7 59,3 Digue le Port Montain
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Profil en long digue le Vezoult
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Estimation des linéaires et des hauteurs de digues a construire le
long de la Seine

Comme précisé dans le courrier, il sera nécessaire de mettre en place des digues le long de la
Seine afin de ralentir le retour des eaux stockées dans cette derniére. Au stade d’étude actuel,
le linéaire de digue a mettre en place le long de la Seine ne peut pas étre défini précisément.
Cependant on peut supposer que des digues seront nécessaires le long de la Seine
lorsque les modes de remplissage envisagés induisent un remplissage du lit majeur par
I’'amont (alimentation par les barrages de navigation ou le canal de Bray-la-Tombe).

Les périmétres 4 et 6+7 sont concernés par ce type de remplissage (maintien d’'une cote d’eau
par les barrages pour induire I'inondation).

Les linéaires de digues estimés sont présentés dans le tableau ci-apres.

Il est estimé qu’il serait nécessaire de réaliser au moins 25 km de diques afin de ralentir
le retour des eaux dans la Seine.

Selon la topographie disponible, la majorité des linéaires de diques le long de la Seine
présenterait une hauteur inférieure ou éqgale a 1,5 m. Un linéaire non négligeable
(plusieurs km) présenterait tout de méme des hauteurs comprises entre 1,5 et 3 m.
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Tableau 4 : Estimation des linéaires et des hauteurs de digue le long de la Seine

Périmétre
éventuel
de
stockage

Périmétre 1

Périmétre 2
Périmétre 3

Périmétre 4

Cote d’eau
prise en
référence
(m NGF)

51,1

52,4
53,2
54

Cote
potentielle
de créte de

digue

51,7

53
53,8
54,6

Longueur
de digue le
estimée le
long de la
Seine (m)

3900 +
4100 =
8 000

Hauteur
globale de
digue pour

la cote

d’eau de
référence

Maijorité <
1,5 m. Le
reste  entre
1,5et3,5m
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Périmétre 5 | 55,8

Périmétre 6 | 56,8
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7 850 +
9000 =
16 850

Périmétre 6 :
> 1,5 m
(entre 1,5 m
et 3,50 m).
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autour de 1,5
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Périmétre 8 | 58,7

Périmétre 9 | 58,8

TOTAL
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Chapitre 5 - Analyse des résultats

Volumes potentiellement stockables et remplissage
Le volume maximum potentiellement stockable lors d’épisodes de crue serait d’environ :

37 Mm3 sur le secteur de la Bassée aval (périmétres 1, 2, 3 et 4) + éventuellement un
volume de I'ordre de 10 Mm3 mobilisable dans les graviéres

Non estimable sur la base des données actuelles (car dépendant des volumes d’'inondation
naturelle) sur le secteur de la Bassée amont (périmetres 5, 6+7, 8 et 9)

Conformément au courrier, les périmétres de stockage sont proposés selon les infrastructures
existantes pouvant étre éventuellement aménagées en digues : routes départementales, voie
ferrée.

Bien que le remplissage ne puisse étre évalué que par la réalisation d’'une modélisation
hydraulique, il peut d’ores et déja étre constaté qu’'un remplissage gravitaire parait
difficile a mettre en place sur plusieurs périmétres. Les modes de remplissage sont
complexes et difficiles a maitriser. Rien ne garantit que le volume potentiel de stockage
identifié puisse étre exploité.

De plus, il est important de rappeler que l'efficacité d’un aménagement en Bassée est
conditionnée par la capacité du dispositif a prélever des débits trés importants dans la
Seine, sur de courtes durées et au moment opportun.

En effet, le principe de stockage-restitution de la Bassée consiste a prélever le débit de la petite
Seine au moment optimal afin d’écréter la somme des débits de la Seine et de I’Yonne
que I'on retrouve a la confluence des deux fleuves, a Montereau.

L’atteinte d’une telle maitrise de I'alimentation de zones de stockage via des modes de
remplissage multiples semble complexe et incertaine.

Le maintien de cotes d’eau par les barrages en période de crue, largement supérieures aux
cotes de régulations actuelles, pose également des questions de faisabilité aussi bien en terme
technique que de navigation. SGL a interrogé VNF par courrier a ce sujet. La réponse compléte
est disponible en annexe. VNF indique notamment que « il est certain que les barrages de
navigation actuels ne peuvent pas contribuer a des objectifs de ralentissement
dynamique des crues. En effet, ils ont été congus pour I'exploitation de la navigation, en
particulier étre ouverts en crue, et calculés pour les cas de charge correspondant a ces
situations. En crue, leur maintien en position fermée conduirait a des efforts plus
importants sur les structures, et donc probablement a une rupture au-dela d'une certaine
dénivellation amont-aval. »

Les mémes questions de faisabilité se posent pour un rétrécissement du lit mineur de la Seine
sur la section Montereau-Bray. Sur ce point VNF précise que « les dimensions retenues
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pour cette voie navigable lors de sa construction, correspondent précisément au besoin
de la navigation a grand gabarit pour des convois pouvant atteindre 11 ,4 m de large sur
2,80 m d'enfoncement. Elles ne sauraient étre réduites sans géne pour la navigation. »

De plus I'étude complémentaire de faisabilité d’un mode d’alimentation alternatif de
ouvrage de la Bassée réalisée par Hydratec en 2012 estime qu’un retour a la situation de
1970 entre Bray-sur-Seine et Marolles ne serait pas adapté car le débit de la Seine est
généralement peu élevé au moment du passage de la pointe de crue de I'Yonne. Ainsi les
débordements seraient peu marqués au moment ou il serait optimal de les provoquer.

Selon les informations fournies par VNF, deux des grands principes d’alimentation en
eau du lit majeur proposés dans le courrier (utilisation des barrages pour rehausser la
ligne d’eau et rétrécissement du lit mineur de la Seine) présentent donc des contraintes
majeures de faisabilité technique ou vis-a-vis des usages existants.

Digues
Les inondations nécessiteraient la conception de linéaires de digues importants :
44 km de routes-digues et voie-ferrée-digue
41 km de digues de protection des villages et des centres de traitement des granulats
25 km de digues de le long de la Seine afin de ralentir le retour des eaux dans cette derniére

Soit un total d’environ 110 km de digues. Il est a noter que les habitations et batis isolés ne sont
pas pris en compte dans I'estimation du linéaire de digue. Ainsi les linéaires de digues de
protection seraient probablement plus importants que ceux estimés ici.

De plus le casier a Marolles nécessiterait également plusieurs km de digues pour un
volume de stockage relativement faible.

Il est proposé dans le courrier d'utiliser les infrastructures existantes, notamment la voie ferrée
Flamboin-Montereau et la RD29 en tant que digues, en les adaptant quand cela est nécessaire.

SGL a interrogé, par courrier en date du 6 mai 2015, Réseau ferré de France (devenu SNCF
Réseau) sur la faisabilité de I'utilisation de la voie ferrée Flamboin-Montereau comme digue de
stockage de crues dans le cadre du projet d'aménagement de La Bassée. La réponse compléte
est disponible en annexe. SNCF réseau indique que : «Un-premier examen par nos services
techniques montre 'étanchéité et les caractéristiques mécaniques du remblai ferroviaire ne
permettent trés probablement pas de considérer que I'ouvrage, en l'état, soit a méme de faire
office de digue. A notre sens, il y aurait lieu pour constituer une digue, de réaliser un ouvrage
particulier qui serait adossé au remblai ferroviaire. »

SGL a également interrogé, par courrier en date du 6 mai 2015, les services techniques du
Conseil Départemental de Seine et Marne. La réponse compléte est disponible en annexe. Ces
derniers informent la faisabilité de [l'utilisation du remblai de la RD 19 en tant que digue
nécessite des études plus approfondies que le Département n'a pas prévu d'engager.

Ainsi selon les réponses regues, il est probable qu’un projet d’utilisation des
infrastructures routiéres et ferroviaires en tant que digues nécessite beaucoup plus que
des adaptations mais bien la réalisation d’aménagements a part entiéres.
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La hauteur globale des digues serait en majorité inférieure ou égale a 1,5 m. Toutefois un
linéaire non négligeable présenterait des hauteurs comprises entre 1,5 et 3 m.

Le linéaire de digue prévu dans le projet daménagement de la Bassée est de 58 km, soit au
moins deux fois moins important mais pour une hauteur globale plus élevée (70 cm a 4,7 m).

Il peut étre supposé que les volumes de matériaux a mettre en ceuvre pour la construction des
digues seraient un peu moins élevés (bien que conséquents) que ceux du projet
d’aménagement de la Bassée. Toutefois 'emprise des digues, dans le cas des aménagements
proposés dans le courrier, serait probablement supérieure a 'emprise des digues du projet
de la Bassée.

Enjeux humains

Notons également que la surface potentielle de stockage identifiée couvre environ 7 800 ha.
Cela représente une surface trés importante présentant de multiples usages et enjeux
humains (nombreuses zones habitées, carriéres, voies de transport, chasse, péche,
agriculture...) qu’il serait nécessaires de protéger ou adapter.

Ameénagements nécessaires

Pour finir, les propositions techniques du courrier impliquent, tout comme le projet
d’aménagement de la Bassée, des aménagements lourds :

construction de 2 nouveaux barrages (a Marolles et sur le canal de Bray-la-Tombe) et
démolition du barrage actuel de Marolles

reprise ou reconstruction de 3 barrages existants (Grande Bosse, Jaulnes et Vezoult),
remblais dans le lit mineur de la Seine (rétrécissement du lit mineurs) sur environ 9 km
Plus de 100 km de digues

Plusieurs km de digue pour le casier a Marolles

aménagement de cours d’eau et canaux (vannes, déversoirs) sur plusieurs dizaines de km
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Annexes

Courrier de SNCF Réseau
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Courrier du Conseil Départemental de Seine et Marne
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Courrier de VNF
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